Erinnerungen an den wissenschaftlichen Grofivater

Als ich Prof. Hlawka an der TU Wien das erste Mal sah, ging er schon auf die 70 zu. Bei
fast einem halben Jahrhundert Altersunterschied nahm ich ihn daher nie anders denn als alten
Mann wahr. Aber auch 20 Jahre frither wire das wahrscheinlich nicht viel anders gewesen. Denn
iibereinstimmend wird berichtet, dass er dieses Bild des alten Mannes schon in seinen Vierzigern
pflegte. Dennoch war es mir vergénnt, just in seinen spéten Jahren jenen jugendlich verschmitzten
und vor allem humorvollen Geist kennenzulernen, der fiir mich vielleicht sein wichtigster Wesenszug
war.

In den 90er Jahren war Prof. Hlawka als Obmann der Kommission fiir Mathematik an der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften jahrelang mein unmittelbarer Vorgesetzter. Neben
meiner Beschéftigung an der TU Wien hatte ich an der Akademie ndmlich eine zweite Halbtagsstel-
le inne. Nur relativ wenige Verpflichtungen schrinkten meine freie und ungestorte Forschungstétig-
keit ein. Eine dieser wenigen Verpflichtungen bestand darin, gewisse mathematische Anfragen an
die Akademie zu beantworten. Oft handelte es sich dabei um Kuriositéten, wie (natiirlich stets
fehlerhafte) Beweise von Laien fiir die Goldbachsche Vermutung u.d. Meist wurde von den Auto-
ren eine Publikation dieser Arbeiten durch die Akademie angestrebt. In einem Fall bestand das
wesentliche Argument eines vorgeblichen Beweises in folgender Feststellung (ich zitiere aus dem
Gediichtnis): ,Nach Kant sind mathematische Sitze Urteile a priori und deshalb eines Beweises
weder fahig noch bediirftig.“ Es war an mir, ein Ablehnungsschreiben zu entwerfen. Prof. Hlawka
las meinen Entwurf durch und versah ihn mit einigen korrigierenden Anmerkungen. In einem Ab-
satz konnte ich es mir nicht verkneifen, mich in Form einer pseudophilosophischen Parodie iiber die
methodische Abwegigkeit der Arbeit lustig zu machen. Prof. Hlawka las das mit offensichtlichem
Vergniigen, erklarte mir jedoch, dass wir das so nicht schreiben koénnen, weil damit Diskussionen
mit gewissen Fachphilosophen provoziert wiirden. Diese wiirden das Ironische womdéglich nicht
wahrnehmen und meine Zeilen tierisch ernst nehmen. Also strich er den Absatz durch und machte
am Rande den erlauternden Vermerk: , leider!*

Wie bei einem Intellektuellen seines Formats kaum anders denkbar, ging es ihm vor allem
um originelle und pointierte Gedanken, inner- wie auflermathematisch; keinesfalls lie} er sich zu
Kreuzziigen fiir metaphysische Uberzeugungen hinreiBen. Ein Beispiel fiir die Beweglichkeit seines
Denkens sehe ich in dem Vergniigen, das ihm der Gedanke an die mogliche Widerspriichlichkeit des
Axiomensystems von Zermelo-Fraenkel zu bereiten schien. Doch wie wohl die meisten Mathema-
tiker, die sich ernsthaft damit beschéftigt haben, glaubte er wohl nicht wirklich an Widerspriiche.
Er zitierte in diesem Zusammenhang gerne André Weil, der (meiner Einschitzung nach auch in
Prof. Hlawkas Augen kein gottgliubiger Mensch) gesagt habe: ,, Gott existiert, weil die Mathematik
widerspruchsfrei ist; und der Teufel existiert, weil wir das nicht beweisen konnen.“ Prof. Hlawkas
Ungebundenheit im Denken entsprach ein extrem tolerantes Verhéltnis zu politisch Andersden-
kenden. In vielen Punkten bin ich mir iiberhaupt nicht sicher, wie Prof. Hlawka selber dachte.
Aber dass er den unterschiedlichsten Grundhaltungen Wertschitzung zollte, sofern sie nur redlich,
glaubwiirdig und moglichst auch humorvoll zum Ausdruck kamen, konnte ich in vielen Féllen fest-
stellen, und das gab bei allem gebotenen Respekt auch Sicherheit, ja geradezu Geborgenheit im
personlichen Umgang mit ihm.

Abgesehen von dieser Wertschéitzung schenkte Prof. Hlawka den Menschen um sich aber auch
echtes, zutiefst menschliches Mitgefiihl. Ich selbst durfte das erfahren, als an der Akademie das
Institut fiir Diskrete Mathematik geschlossen wurde. Fiir uns, die an diesem Institut Angestell-
ten, war das keine angenehme Zeit. Prof. Hlawka war damals schon um die 85, aber die Sorgen
bereiteten ihm allem Anschein nach kaum weniger schlaflose Nichte als den unmittelbar Betrof-
fenen. Auch die von Johannes Schoiflengeier im vorliegenden Heft geschilderte Anekdote iiber die
Freistellung vom Militér steht fiir mich dafiir. Denn ich kenne sie von Prof. Hlawka selbst aus
seiner Sicht. Und was man aus seinen Erzdhlungen vor allem heraushorte, war die grofle Sympa-
thie, die er zu seinem Schiiler Schoilengeier hatte. Ein anderes, leider sehr tragisches Beispiel, war
die existentielle Betroffenheit, die an Prof. Hlawka nach dem schrecklichen Unfalltod von Prof.
Schmetterer offensichtlich war.

Abgesehen natiirlich von seiner herausragenden wissenschaftlichen Bedeutung in der Osterrei-



chischen Mathematik nach dem Krieg lag in Prof. Hlawkas Empathiefihigkeit wahrscheinlich der
Grund fiir seine unvergleichliche Wirkung als akademischer Lehrer. Selbst im globalen Vergleich
ist mir kein dhnliches Beispiel bekannt. Sein diesbeziigliches Engagement begann schon bei den
Anfangervorlesungen, die er sehr ernst nahm. Stets betonte er, dass wir Mathematiker an einer
Technischen Universitéit vor allem fiir eine solide Lehre fiir Ingenieure bezahlt werden — ein Be-
rufsethos, dessen Wert mir erst nach und nach klar wurde.

Neben seinem innermathematischen Interesse fiir die Theorie der Gleichverteilung (ihm schweb-
te anscheinend eine moglichst konkrete Alternative zur modernen Maf- und Wahrscheinlichkeits-
theorie vor) beschiiftigte ihn in den letzten Jahren die Frage nach der Dauerhaftigkeit wissen-
schaftlicher Leistungen. Sehr charakteristisch kam dies zum Ausdruck in einer seiner Vorlesungen,
die er weit iiber sein 80. Lebensjahr hinaus unter dem Titel ,Mathematik auf dem Weg durch die
Zeit* an der TU Wien hielt. Als er darin einmal {iber die Friithzeit der Universitidt Wien vortrug,
erzéhlte er auch, dass im 14. und 15. Jahrhundert Professoren noch Ehrengréiber zu St. Stephan
bekamen. Sein teils ironischer, teils schwermiitiger Zusatz: ,,Davon kann ein Professor heutzutage
nur triumen!“

Sein eigenes Grab befindet sich am Neustifter Friedhof in Wien Wihring. Dass ich mich am
5. Méarz dieses Jahres von ihm, also von meinem wissenschaftlichen Grofivater, in derselben Halle
verabschiedete, von der aus nicht einmal drei Monate vorher auch mein leiblicher Vater zu Grabe
getragen wurde, ist natiirlich Zufall. Doch vertréigt sich diese Koinzidenz sehr gut mit dem Um-
stand, dass meine Erinnerungen an Prof. Hlawka einem Menschen gelten, dem ich — und nicht nur
ich — viel zu verdanken habe.



